LESERBRIEFE

Zum Beitrag ,,Ein prinzipieller
Fehler beim binokularen Ab-
gleich* von Dr. Helmut Goersch
{DOZ 8/89, S. 37)

Herr Dr. Goersch bezieht sich auf
meinen Beitrag ,Was ist eigentlich
Rechtsichtigkeit?”, erschienen in der
DOZ 6/89. Er wirft mir vor, die Au-
genglasbestimmung unrichtig bzw.
unvollstandig beschrieben zu haben.
Hierzu einige Klarstellungen.

Das Thema meines Beitrags war —
und dies ist, wie ich glaube, auch fir
den Leser zweifelsfrei erkennbar —
der Einflul verschiedener Faktoren
auf die Refraktion des Auges. Es ging
mir nicht um eine Beschreibung ei-
ner vollstindigen Augenglasbestim-
mung, sondern nur um die Bestim-
mung der refraktiven binokularen
Korrektion. Allein der Begriff ,Em-
metropie” in der Uberschrift meines
Beitrags deutet darauf hin. Emmetro-
pie und Orthophorie sind nun einmal
verschiedene Dinge.

Ich stimme mit Herrn Dr. Goersch in
einigen Punkten iberein: Entdeckt
man bei der binokularen Priifung eine
Heterophorie, die einer Korrektion
bedarf, so ist zunachst die prismati-
sche Korrektionswirkung zu bestim-
men, bevor der endgiiltige sphérische
binokulare Abgleich durchgefiihrt
wird. Ein eventuell schon vorher er-
folgter binokularer Abgleich war
dann zwar als vorldaufig, nicht jedoch
zwangslaufig als iiberflissig anzuse-
hen. So 146t sich zum Beispiel ein la-
tenter Akkommodationsanteil bei ei-
nem jungen Hyperopen binokular
einfacher finden als monokular. Ware
man in diesem Fall gleich zur Phorie-
messung Ubergegangen, so hatte sich
eine Verfdlschung des MeDwerts
Richtung Esophorie ergeben. Da sich
Vergenz und Refraktion gegenseitig
beeinflussen konnen, ist bel einer
grofieren Anderung der Sphire das
Prisma nochmals zu lberprifen und
umgekehrt. Dies wird auch am
Hauptkurszentrum Koéln, fir dessen
Unterrichtsinhalte ich maBgeblich
mitverantwortlich bin, so und nicht
anders gelehrt.

Fine Heterophorie mufl aber nicht
zwangslaufig  korrigiert  werden.
Mdochte man es — aus welchen Griin-

den auch immer —bei einer nicht pris-
matischen Korrektion belassen, so
mul der binokulare Abgleich auch
bei vorhandener Heterophorie
selbstverstandlich  ohne
durchgefihrt werden.

Ich stimme mit Herrn Dr. Goersch
natiirlich auch darin tiberein, dafi eine
richtig bestimmte prismatische Kor-
rektion in vielen Féllen die Qualitat
und den Komfort des Binokularse-
hens verbessert. Dies kann doch aber
nicht bedeuten, daf der Augenopti-
ker 75% seiner Kundschaft mit pris-
matischen Korrektionen versorgen
soll, wie ich es im Beitrag von Herrn
Dr. Goersch unglaubig zwischen den
Zeilen lese (ich bin fast sicher, daB
Herr Dr. Goersch diesen Eindruck
nicht erwecken wollte). Davon abge-
sehen, dabB hier die Krankenkassen
Einspruch erheben dirften, fehlt der
Mehrzahl der Augenoptiker hierfur
das geeignete Instrumentarium. Man
kann als Dozent nicht davon ausge-
hen, dalB alle Kursteilnehmer bzw.
Studierenden der Fachschulen die
Maéglichkeit haben, nach ihrer Aus-
bildung mit einem Polatest-Gerédt zu
arbeiten. ,Sensorische Unarten® im
Sinne von Herrn Haase, also einge-
fahrene TFixationsdisparationen mit
ihren Begleiterscheinungen, lassen
sich aber nur mit geeigneten Tests
feststellen und korrigieren.

Wir — die Dozenten des Hauptkurs-
zentrums Kéln — sind der Auffassung,
dab eine Heterophorie nur dann korri-
giert werden soll, wenn asthenopi-
sche Beschwerden bestehen oder
wenn sich die Qualital der Stereopsis
durch Prismen entscheidend verbes-
sern laBt. Hierbei sind die Vorteile
(siehe oben) und Nachteile (Farbsau-
me, ungewohnte Verzeichnungen,
Dicke, Gewicht, Aussehen der
Brillengldser) vernunftig gegenein-
ander abzuwégen. Ich selbst lebe oh-
ne Probleme mit einer unkorrigierten
Esophorie von mehr als 20 cm/m und
einer Fixationsdisparation 2. Art, und
zwar ohne asthenopische Beschwer-
den, mit befriedigender bis guter Ste-
Teopsis und geringem Visusunter-
schied zwischen beiden Augen! Das
soll nun nicht bedeuten, dafi ich pris-
matische Korrektionen generell ab-
lehne, sondern daB die Entscheidung

Prismen

hieriiber im Einzelfall getroffen wer-
den mubB. Beim Kunden sollte eine
entsprechende Motivation vorhanden
sein bzw. im Beratungsgesprach ent-
stehen. Der Refraktionist, der regel-
méBig prismatische Korrektionen ver-
ordnet, mull sich dariber im Kklaren
sein, dab eine erhdhte Sorgfaltspflicht
gegenuber dem Kunden darin be-
steht, pathologische Ursachen zu er-
kennen. Da es sich bei der prismati-
schen Korrektion meist um eine Erst-
korrektion handelt, ist eine Instabili-
tat der Vergenzruhelage nicht sofort
erkennbar. Die Kenntnis der Vorge-
schichte der Beschwerden ist daher
erforderlich. Nachkontrollen sind zu
empfehlen.

Herr Dr. Goersch hat sich zusam-
men mit Herrn Haase groBie Verdien-
ste in der Erforschung des Binokular-
sehens erworben. Ich habe seine Bei-
trage immer mit grofem Interesse und
groBtenteils mit Zustimmung verfolgt.
Wahrend der Schwerpunkt seiner Ar-
beit bei der Heterophorie und ihrer
Korrektion liegt, habe ich in meinem
Beitrag die refraktive Korrektion be-
handelt. Dal} die Heterophorie einen
EinfluB auf die sphérische Kompo-
nente hat, ist mir natiirlich bekannt,
sollte aber in meinem Beitrag nicht
ausfuhrlich diskutiert werden. Der
von mir verwendete Ausdruck ,bin-
okulare Vollkorrektion” ist in diesem
Zusammenhang tatsachlich etwas
unglicklich gewdhlt, aber in der au-
genoptischen Praxis durchaus géan-
gig. Die binokulare Vollkorrektion im
Sinne von Herrn Dr. Goersch (also
einschlieflich der prismatischen Voll-
korrektion) halte ich nicht in jedem
Fall fir notwendig. Wenn sie jedoch
verordnet werden soll, so ist die von
Herrn Dr. Goersch angegebene Rei-
henfolge im Ablauf der Augenglasbe-
stimmung einzuhalten, zumindest ist
jedoch die binokulare sphéarische Kor-
rektion nach Bestimmung der Korrek-
tionsprismen nochmals zu Uberprifen
und gegebenenfalls zu berichtigen.

Ich danke Herrn Dr. Goersch dafur,
dall er mir durch seinen Beitrag die
Mboglichkeit gab, die Problematik der
Heterophoriekorrektion einmal aus
Sicht der Dozentenschaft des Haupt-
kurszentrums Kéln darzustellen.

Dr. Roland Enders
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